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BETEENDEBASERADE SÄKERHETSPROGRAM
I arbetet med att främja arbetsmiljörelaterade åtgärder för att skydda arbetare i livsmedelsindustrin 
och motverka företagsledda BBS-initiativ/program vill vi påpeka att termerna ”farokontroll” och 
”riskkontroll” ofta används som utbytbara i dagligt tal.1 För att undvika förväxling kommer båda 
dessa termer att användas här eftersom båda  syftar till att (i) göra arbetsmiljön säkrare för arbetarna 
och (ii) tydligt definiera arbetsgivarnas juridiska bindande ansvar för arbetsmiljön på arbetsplatsen.

1 Anmärkning: I detta dokument använder IUL följande definitioner:

 En FARA är allt som skulle kunna vålla skada, vare sig det gäller den personliga säkerheten eller hälsan eller skada på egendom, utrustning eller 
miljö. Skadepotentialen är en oskiljaktig egenskap hos ämnet eller maskinen eller den dåliga arbetsrutinen, o s v.  

 En fara kan alltså utgöras av vad som helst – arbetsmaterial, maskiner, utrustning, kemikalier, bekämpningsmedel, verktyg, damm, 
sjukdomsorsakande mikroorganismer, extremtemperaturer, elektricitet, buller, vibrationer, transporter, en dåligt utformad arbetsplats, dålig 
arbetsorganisation, dåliga metoder eller rutiner, arbetssystem, stress, sexuella trakasserier och våld (inklusive våld i hemmet), attityder – som skulle 
kunna skada människor och/eller förstöra deras hälsa. På så gott som varje arbetsplats finns ett oändligt antal faror.

 En RISK är sannolikheten att en fara faktiskt kommer att leda till kroppsskada eller sjukdom eller skada på egendom, utrustning eller miljö, samt en 
indikation om hur allvarlig skadan kan bli, inklusive eventuella långsiktiga konsekvenser.

 Risk = skadans sannolikhet x skadans svårighetsgrad

 Vid fastställandet av riskers acceptabilitet är det viktigt att beakta genus, ålder och hälsa hos aretarna för vilka bedömningen utförs, samt att även 

DE SENASTE ÅRTIONDENA HAR BBS-
PROGRAMMEN ökat i sådan omfattning 
att de nu blivit den främsta metoden som 
många företag och arbetsgivare använder 
för att hantera arbetsmiljön2 och för att 
minska antalet rapporterade dödsfall, 
skador och yrkessjukdomar.3 

BBS-metodens utgångspunkt är att 
arbetstagarens beteenden och ”farliga 
handlingar” bär ansvaret för dödsfall, skador och 
yrkessjukdomar. Om arbetstagarnas beteende kan 

ändras så att de blir mer ”försiktiga” förebyggs 
– enligt BBS – arbetsrelaterade dödsfall, skador 
och yrkessjukdomar och arbetsplatserna 
blir säkrare. Förespråkare för BBS pratar om 
genomförandestrategier, till exempel mätningar 
av observerade beteenden som ”ska delas upp i 
två distinkta komponenter. Först frekvensen av 
säkra beteenden, sedan förekomsten av farliga 
beteenden eller riskbeteenden som ska mätas. När 
detta gjorts blir det enklare för arbetsledningen 
att vidta korrigerande åtgärder och belöna positiva 
beteenden.”4  
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ta hänsyn till deras kommentarer i processen.

 Källa: International Labour Organization (ILO) 2013. Training Package on Workplace Risk Assessment and Management for 
SMEs

2 Källa:Uttrycket hälsa  i samband med arbetet innebär inte enbart frånvaro av sjukdom eller nedsatt arbetsförmåga. Det 
omfattar också de fysiska och psykiska faktorer som påverkar hälsan och som har direkt  samband med  säkerhet och 
yrkeshygieniska förhållanden i arbetet. ILO-konvention 155 om arbetarskydd och arbetsmiljö (1981), artikel 3 (e)

3 Källa: ILO. 2010. Lista över yrkessjukdomar

4 Källa: https://www.safetyproresources.com/blog/how-to-establish-a-behavior-based-safety-program

https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/resources-library/training/WCMS_215344/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/resources-library/training/WCMS_215344/lang--en/index.htm
https://svenskailo-kommitten.se/app/uploads/2017/06/ILOs-konvention-nr-155-om-arbetarskydd-och-arbetsmilj%C3%B6.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/publication/wcms_125137.pdf
https://www.safetyproresources.com/blog/how-to-establish-a-behavior-based-safety-program
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Problemet med den här metoden är att den lägger 
fokus på den enskilda arbetstagaren och hens 
beteende och att viktiga  faror i arbetsmiljön som 
leder till dödsfall, skador och yrkessjukdomar 
aldrig åtgärdas. BBS-programmen bortser 
från att arbetsplatsfaror som stress, riskabla 
arbetsförhållanden och giftiga kemikalier är en 
huvudorsak till skador och yrkessjukdomar, och 
att det är arbetsgivaren som skapar förhållandena 
under vilka arbetet utförs. BBS-programmen 
är dessutom främst inriktade på att förebygga 
olyckor. De blundar för och kan därför inte heller  
göra mycket för att förhindra de dödsfall som 
inträffar när arbetare exponeras för giftiga ämnen 
och andra hälsorelaterade arbetsmiljöfaror.   

BBS-programmen lägger över ansvaret för en 
bra och säker arbetsmiljö på de anställda. De 
underminerar de fackliga skyddsombuden, 
skyddskommittéerna, och arbetsplatssolidariteten 
som vilar på avtalsförhandlingar. De kan även  
uppmuntra till underrapportering av skador 
och yrkessjukdomar. BBS-programmen är inte 
långsiktigt hållbara, främst för att chefer och 
auktoritetsfigurer själva aldrig kan leva upp till de 
perfekta beteenden som krävs för att programmen 
ska fungera. När personalen ser arbetsledarna ta 
genvägar och bryta mot regler blir det acceptabelt 
att göra så och hela systemet faller samman.

De största livsmedelsföretagen – bland annat 
Mondelēz, Nestlé och Unilever – främjar 
BBS som ett kärnvärde i sina program för 
arbetsmiljöstyrning. 

Nestlé säger att företaget ”anser att den viktigaste 
faktorn för att förebygga olyckor är människors 
beteende. När en olycka inträffar är det vår 
uppfattning att grundorsaken kan spåras till 
någons beteende.” Unilever beskriver företagets 
arbetsmiljöpolicy som en ”beteendebaserad syn 
på arbetsmiljö” och säger sig ha ”tagit fram nya 
verktyg och utbildningar för att lära våra anställda 
att använda säkra beteenden”.

IUL motsätter sig arbetsgivarprogram 
som befriar arbetsgivaren från sitt 
arbetsmiljöansvar och istället lägger det 
på arbetstagaren, genom att fokusera på 
arbetstagarens beteende istället för att 
åtgärda faror och de risker som orsakas av 
dem.  

BBS är en arbetsmiljömetod   som fäster 
tonvikten på arbetstagarnas beteende 
som den främsta orsaken till de flesta 
arbetsrelaterade skador och sjukdomar. 

BBS-programmen utgår ofta ifrån att de 
flesta olyckor orsakas av människors farliga 
handlingar. Detta är en föreställning som bygger 
på det arbete som utfördes på 1930-talet av 
försäkringsutredaren H W Heinrich, som med 
hjälp av arbetsledares olycksfallsrapporter 
forskade kring skadeorsaker. Enligt Heinrich 
(1931) orsakas 88 % av alla olyckor av  farliga 
mänskliga handlingar, 10 % av farliga funktioner 
och 2 % av force majeure.5 Utifrån Heinrichs 
slutsats att arbetstagares felaktiga handlande 
är huvudorsaken till olyckor ger många BBS-
program arbetstagarna skulden för att de drabbas 
av en olycka, skada eller yrkessjukdom – eller 
till och med mister livet på jobbet. Sådant 
skuldbeläggande leder till arbetsmiljöprogram 
där tyngdpunkten ligger på att stoppa farliga 
beteenden genom negativa konsekvenser.  

5 Källa: Heinrich, HW. 1931. Industrial Accident Prevention. New York: McGraw-Hill.
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Studier har visat att bestraffningar eller andra 
åtgärder som drabbar arbetstagare negativt – 
till exempel uppsägningar eller anmärkningar 
som påverkar deras ställning i företaget – 
leder till underrapportering av risker och faror, 
olyckstillbud, skador eller andra tecken på 
faror i arbetsmiljön. När USA:s motsvarighet 
till Riksrevisionen, GAO, intervjuade löntagare 
kunde myndigheten slå fast att den viktigaste 
orsaken till underrapportering var de anställdas 
rädsla för repressalier och disciplinåtgärder från 
arbetsgivaren. Utredningar av arbetsplatsolyckor 
som lett till dödsfall eller allvarliga skador har 
påvisat ett samband mellan viktiga orapporterade 
faror och risker och arbetsmiljöprogram som 
motverkar rapportering.6  

Omvänt finns det många BBS-program som 
använder incitament och belöningar för att 
uppmuntra eller premiera ”bra” beteenden.Det 
är mycket vanligt att dela ut priser till anställda 
eller avdelningar som uppvisar lägsta frekvens 
av dokumenterade skador och yrkessjukdomar. 
Belöningen kan handla om allt från en futtig 
pizzafest till något stort som en ny bil. Det här är 
farliga program som kan leda till att skador och 
yrkessjukdomar inte rapporteras och att anställda 
inte vågar  kliva fram och rapportera faror och 
högriskinslag i arbetsmiljön. 

Så här skrev den amerikanska Riksrevisionen GAO i 
sin rapport 2009: 

”Enligt partsintervjuerna och GAO:s 
enkätundersökning med arbetsmiljöansvariga 
påverkas tillförlitligheten i arbetsgivarnas skade- 
och sjukdomsstatistik av många faktorer, bland 
annat negativa incitament som kan avskräcka 
arbetstagare från att rapportera arbetsrelaterade 
skador eller sjukdomar till arbetsgivaren eller 
uppmuntra arbetsgivare att inte dokumentera 
dem.”7   

BETEENDEBASERAD SÄKERHET STRIDER 
MOT NATIONELL OCH INTERNATIONELL 
ARBETSRÄTT OCH KONVENTIONER

BBS-programmen fokuserar på den enskilda 
arbetstagaren, befriar företaget eller arbetsgivaren 
från sitt arbetsmiljöansvar och lägger över 
ansvaret för att arbetsmiljön är bra och säker 
på de enskilda arbetstagarna. Detta strider mot 
nationella lagar och normer, ILO:s konventioner 
och OECD:s riktlinjer för multinationella företag, 
som säger att arbetsgivaren inom ”ramarna för 
gällande lagar, regelverk och rådande praxis på 
arbetsmarknaden” ska ”vidta lämpliga  åtgärder 
för att säkerställa  arbetstagarnas hälsa och 
säkerkhet i verksamheten”.8 

Det rättsliga ramverket för BBS-programmen 
kan ifrågasättas med hjälp av enskilda lagar och 
konventioner. Det är även viktigt att förstå att de 
som hanterar arbetsmiljön – arbetsgivare eller 
deras företrädare, arbetstagarrepresentant eller 
extern tredje part/konsult – ska vara ”personer 
med arbetsmiljökompetens”.9

Enligt arbetsmiljölagen i USA är ”arbetsgivaren 
skyldig att tillhandahålla samtliga anställda en 
arbetsplats som är fri från kända faror som orsakar 
eller sannolikt kan orsaka dödsfall eller allvarlig 
kroppsskada”10. Ansvaret för att arbetsmiljön 
är bra och säker ligger alltså på arbetsgivaren. 
Den brittiska arbetsmiljölagen från 1974 säger 
följande: ”Det är arbetsgivarens skyldighet 
att säkerställa […] att den anläggning och de 
arbetssystem som tillhandahålls är säkra och utan 
hälsorisker11 så långt det är praktiskt möjligt.”

6 Källa: Chemical Safety Board, explosion på Phillips Petroleums raffinaderi, Texas.

7 Källa: “Enhancing OSHA’s Records Audit Process Could Improve the Accuracy of Worker Injury and Illness Data” GAO-10-10: publicerad : Oct 15, 
2009.

8 Källa: OECD:s riktlinjer för multinationella företag (hämtad 2018-09-20)

9 Anmärkning: Personer med arbetsmiljökompetens: Den som hanterar arbetsmiljöfrågor måste vara kompetent. En kompetent person definieras som 
”en person med lämplig utbildning och tillräcklig kunskap, erfarenhet och kvalifikation för att säkert kunna utföra en specifik uppgift”. Den behöriga 
myndigheten kan fastställa lämpliga kriterier för utseende av sådana personer samt vilka uppgifter de ska ha. (Källa: ILO. 2011. Code of Practice on 
Safety and Health in Agriculture. Termer. Publicerad 2011-28-11.)

10 Källa: USA:s arbetsmiljölag, OSH Act, General Duty Clause, section 5 (a).

11 Källa: Storbritanniens arbetsmiljölag, Health and Safety at Work Act 1974, section 2.  

https://www.oecd.org/daf/inv/mne/MNEguidelinesSVENSKA.pdf
https://www.ilo.org/safework/info/standards-and-instruments/codes/WCMS_161135/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/safework/info/standards-and-instruments/codes/WCMS_161135/lang--en/index.htm
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/37/section/2
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ILO:s stadgar innehåller principen ”att arbetstagare 
ska skyddas från ohälsa, sjukdom och skada som 
orsakas av arbetet”, i enlighet med ILO-konvention 
nr 155 (1981) om arbetarskydd och arbetsmiljö. 
Enligt konventionen ska skriftliga riktlinjer finnas 
och tillämpas. Deras syfte är att ”förhindra olyckor 
och hälsoskador som uppstår till följd av, i samband 
med eller som inträffar under arbetet, genom att 
reducera, så långt det är möjligt och praktiskt 
genomförbart, de olycksrisker som finns inbyggda 
i arbetsmiljön”.12 Enligt ILO-konvention 184 (2001) 
om arbetarskydd i jordbruket – som är den senast 
godkända sektorskonventionen om arbetsmiljö 
– artikel 7(a) ska arbetsgivare dessutom ”göra 
en ändamålsenlig bedömning av riskerna med 
hänsyn till arbetstagarnas säkerhet och hälsa och 
på grundval härav införa förebyggande åtgärder 
och skyddsåtgärder, för att säkerställa att alla 
verksamheter, arbetsplatser, maskiner, kemikalier, 
verktyg och processer och all utrustning inom 
lantbruket som står under arbetsgivarens kontroll 
under alla avsedda användningsförhållanden, är 
säkra och i enlighet med fastställda säkerhets- och 
hälsonormer”.13 

EU:s ramdirektiv om arbetstagarnas säkerhet och 
hälsa i arbetet (direktiv 89/391/EEG, ramdirektivet 
om arbetsmiljö) som antogs 1989 ställer tydliga 
arbetsmiljökrav och var en viktig milstolpe 
för att förbättra arbetsmiljön. Det innehåller 
minimikrav för säkerhet och hälsa i hela EU, men 
medlemsstaterna kan behålla eller införa strängare 
bestämmelser. Ramdirektivet om arbetsmiljö:  

l tvingar arbetsgivarna att vidta lämpliga 
förebyggande åtgärder för att göra arbetet 
säkrare och hälsosammare.

l inför som en central aspekt principen 
om riskbedömning, och definierar dess 
huvudsakliga beståndsdelar, till exempel 
identifiering av faror, arbetstagardeltagande, 
införande av lämpliga åtgärder för att 
eliminera risker vid källan, dokumentering och 
regelbundna förnyade bedömningar av faror på 
arbetsplatserna.

l tvingar arbetsgivarna att vidta förebyggande 
åtgärder som betonar vikten av att ge 
arbetsmiljöarbetet nya former och göra det till 
en del av de allmänna  ledningsprocesserna.14

BETEENDEBASERAD SÄKERHET VÄNDER 
UPP OCH NER PÅ ARBETSMILJÖN  

BSMS är ett företag som marknadsför sig som 
global expert på beteendebaserad säkerhet. 
”B-Safes kunder presterar säkerhetsresultat i 
världsklass och har den lägsta skadefrekvensen i 
sin bransch. Vi har hjälpt företag i mer än 30 länder 
i alla sex världsdelar.” BSMS främjar en process 
som skapar ”ett säkerhetssamarbete mellan 
företagsledning och personal genom att fokusera 
allas uppmärksamhet och handlingar på att både 
det egna och andras beteende är säkert”. 

Fokus ligger på att arbetstagarna tar 
på sig ansvaret för arbetsmiljön och för 
arbetskamraternas säkerhet. Med riktlinjer, 
program och åtgärder flyttas fokus från företagets 
ansvar för att arbetsmiljön är säker och hälsosam.  

Arbetstagarna pressas allt hårdare när 
livsmedelsföretag som kämpar med 
intäktsökningar vill göra ännu större vinst 
med hjälp av finansieringslösningar och 
riskkapital, aggressiva besparingar och ständig 
omstrukturering. Hårdare konkurrens och ökande 
ekonomisk kortsiktighet gör livsmedelsarbetarna 
allt mer sårbara. Den permanenta otryggheten 
förvärras av accelererande automatisering.

Varje produktionsmiljö innehåller faror och risker 
som orsakas av dem,  till exempel helt eller delvis 
oskyddade maskindelar, brister i lockout- och 
tagout-lösningar vid underhåll och rengöring 
av maskiner,  faror och risker förknippade med 
automatisering och robotteknik, kemiska faror 
och risker  och brandfarligt damm, ergonomi 
och belastningsskador, samt industritruckar och 
materialhantering. Livsmedelsarbetare påverkas 
dessutom av arbetsmiljörisker i samband med 
bland annat automatiseringar, nedskärningar, 
snabba produktionslinjer, hög personalomsättning, 
och avsaknad av kompetensutveckling av och 
investeringar i de anställda. Allt detta leder till 
stress på arbetsplatsen – arbetsmiljöfaror och 
risker som innebär att arbetstagarna kan drabbas 
av dödsfall, skador och yrkessjukdomar.

12 Källa: Konventionen om arbetarskydd och arbetsmiljö (som trädde i kraft 1983-08-11), antogs I Genève på Internationella arbetarkonferensens 67:e 
möte (1981-06-22).

13 Källa: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C184 

14 Läs mer här: Ramdirektivet om arbetsmiljö (direktiv 89/391/EEG), 1989 (Directive 89/391 EEC), 1989.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C184
https://osha.europa.eu/sv/legislation/directives/the-osh-framework-directive/the-osh-framework-directive-introduction
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Arbetet i livsmedelsindustrin, inte minst 
vid produktionslinjer och ackordsarbete, är 
synnerligen monotont och repetitivt och kan skada 
den mentala hälsan. I kombination med trötthet 
och utmattning kan det leda till en ökad olycksrisk, 
som BBS-programmen missar eftersom de bortser 
från grundorsaker.

Nanomaterial är ett växande hot i 
livsmedelsindustrin, eftersom nya produkter som 
innehåller nanomaterial snabbt introduceras. 
Nanomaterial är ämnen som är så små att 
de mäts i nanometer. En nanometer är en 
miljondels millimeter, alltså ungefär 100 000 
gånger mindre än diametern på ett mänskligt 
hårstrå. Hälsoriskerna av långvarig exponering 
för nanomaterial är fortfarande oklara. Och 
ännu finns ingen erkänd metod för att begränsa, 
kontrollera eller ens mäta mänsklig exponering 
för nanomaterial och nanoprocesser på eller 
utanför arbetsplatsen. Arbetstagare exponeras för 
oreglerade faror och risker.   

Genom att inte prioritera identifiering av 
farorna och kontrollera eller eliminera dem 
utan i stället ”kontrollera” arbetstagarnas 
beteenden, tvingar arbetsgivarna dem 
att själva hantera arbetsmiljöfaror och 
risker som antingen inte borde förekomma 
på arbetsplatsen överhuvudtaget,eller 
borde lösas med hjälp av vedertagna risk/
farokontroller av arbetsmiljön.

15 Källa: https://www.who.int/publications/i/item/global-strategy-on-
occupational-health-for-all-the-way-to-health-at-work

RIKTLINJER FÖR STYRSYSTEM 
I ARBETSMILJÖARBETET 
– HIERARKISK RISK/
FAROKONTROLL

Arbetsrelaterade dödsfall, skador och 
sjukdomar inträffar när arbetstagare utsätts för 
okontrollerade  faror och de risker som orsakas 
av dem på arbetsplatsen.   

I skriften ”Global strategy on occupational 
health for all: The way to health at work” 
definierar Världshälsoorganisationen (WHO) 
företagshälsovård som ”en förebyggande 
verksamhet med målet att identifiera, bedöma 
och kontrollera  riskfaktorer på arbetsplatsen 
samt generera kompetenta och effektiva 
åtgärder som säkrar en hälsosam arbetsmiljö 
och friska arbetstagare”.15

När det gäller styrsystem för arbetsmiljön 
används vedertagna styrsystem och 
arbetsmiljöprinciper och riktlinjer för att 
skydda arbetstagarna från yrkesrelaterade 
faror och och risker samtidigt som 
produktiviteten höjs. 

Gällande internationella konventioner och 
riktlinjer för arbetsmiljöarbete utgår ifrån 
praktiska tillvägagångssätt och verktyg 
som syftar till att minska arbetsrelaterade 
dödsfall, skador, sjukdomar och olyckor. I 
dessa system tillämpas  den hierarkiska risk/
farokontrollen som industrin använder för 
att minimera eller eliminera riskexponering. 
Den hierarkiska riskkontrollen/farokontrollen 
bygger på insikten att kontroller av utformning, 
eliminering och teknik är effektivare för 
att minska risker än  kontroller på lägre 
nivå, till exempel varningar, rutiner och 
personlig skyddsutrustning. Det är ett 
allmänt accepterat system som främjas av 
arbetsmiljöorganisationer och internationella 
konventioner och är standard på arbetsplatsen. 

I beteendebaserade säkerhetsprogram är  
hierarkisk risk/farokontroll däremot inte 
den prioriterade metoden för att förbättra 
arbetsmiljön.  
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https://www.who.int/publications/i/item/global-strategy-on-occupational-health-for-all-the-way-to-health-at-work
https://www.who.int/publications/i/item/global-strategy-on-occupational-health-for-all-the-way-to-health-at-work
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Anmärkning: Hierarkisk riskkontroll av arbetsmiljön och Hierarkisk farokontroll  är  metoder som används 
världen över för att förebygga och kontrollera faror och risker. 

16 Källa: ILO 2013. Training Package on Workplace Risk Assessment and Management for SMEs, p. 14.

ARBETSMILJÖRELATERAD RISKBEDÖMNING I FEM STEG16 

Steg 1. Identifera farorna.

Steg 2. Vem är i riskzonen och hur? Bedöm risknivån för varje fara.

Steg 3. Identifiera och tillämpa riskkontrollerna av arbetsmiljön med hjälp av Hierarkisk Riskkontroll(se 
nedan).

Steg 4. Dokumentera vilka som ansvarar för tillämpningen av de olika riskkontrollerna  samt vilka 
tidsramar som gäller.

Steg 5. Dokumentera era resultat. Följ upp och se över er riskbedömning. Uppdatera den.

HIERARKISK RISKKONTROLL AV ARBETSMILJÖN (SE STEG 3, OVAN)

Riskkontroll 1:  farorna elimineras eller substitueras.

Riskkontroll 2:  verktyg, utrustning och teknik kontrolleras.

Riskkontroll 3:  säker arbetsorganisation, system, rutiner, information och  utbildningar.

Riskkontroll 4:  vatten, sanitet, hygien, första hjälpen och personalutrymmen.

Riskkontroll 5:   personlig skyddsutrustning. 

Riskkontroll 6:  medicinska hälsokontroller. 

OBS! Detta är en hierarki, inte en lista över kontroller. Riskkontroll 1 ger högsta skyddsnivå jämfört med 
de andra riskkontrollerna. Riskkontroll 2 och 3 innebär kollektivt skydd av ett arbetsområde och ger därför 
högre skyddsnivå än Riskkontroll 5.

Arbetsgivaren måste arbeta igenom riskkontrollerna  för varje fara i den  ordning som de är upptagna i 
hierarkin. Man börjar därför inte med att minska risker genom att använda personlig skyddsutrustning 
som första riskkontroll. Man börjar med eliminering –Riskkontroll1 – och arbetar sig sedan vidare genom 
hierarkin.

HIERARKISK KONTROLL

Eliminera faran

Ersätta faran

Isolera arbetstagaren från faran

Ändra arbetssättet

Skydda arbetstagaren med personlig 
skyddsutrustning 

M
IN

ST
 E

FF
EK

TI
VA

   
   

   
  M

ES
T 

ELIMINERING

ERSÄTTNING

TEKNISKA KONTROLLER  

ADMINISTRATIVA ADMINISTRATIVA 
KONTROLLERKONTROLLER

PERSONLIG SKYDDSUTRUSTNING

https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/resources-library/training/WCMS_215344/lang--en/index.htm
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IUL:S STÅNDPUNKT  

IUL motsätter sig arbetsgivarprogram och riktlinjer som flyttar ansvaret för arbetstagarnas säkerhet och 
hälsa från arbetsgivaren till arbetstagaren genom att fokusera på arbetstagarens beteende istället för att 
förbättra riskhanteringen, inklusive kontrollera risker/faror närhelst det är möjligt.

IUL motsätter sig incitamentsprogram eller disciplinåtgärder vid skador, som motverkar rapporteringen av 
arbetsmiljöincidenter. Disciplinåtgärder vid skador kan bland annat handla om att den som drabbas av eller 
rapporterar skada får anmärkningar, vilket kan leda till uppsägning.

IUL motsätter sig program som tvingar eller uppmuntrar arbetstagarna att iaktta och rapportera 
arbetskamraternas beteende, vilket skapar konflikter på arbetsplatsen. 

IUL stödjer och uppmuntrar arbetsgivarprogram som bygger på följande vedertagna principer:

l Användning av hierarkisk riskkontroll/farokontroll, för att skydda arbetstagarna från arbetsrelaterade 
dödsfall, skador och sjukdomar. 

l Samarbete mellan arbetsgivare och fack vid riskbedömning och tillämpning av risk/farokontroller, samt i 
utredningar av olyckor, incidenter och tillbud.17

l Riktlinjer och policyer mot repressalier, som skyddar arbetstagare som rapporterar skador, 
yrkessjukdomar, faror och risker.

l Arbetsgivarna genomför  regelbundna kontroller  – med aktiv medverkan från de anställda – av 
effektiviteten av de riskkontroller/farokontroller  som vidtagits för att skydda arbetstagarnas hälsa och 
säkerhet.

IUL stödjer riskhanteringssystem för arbetsmiljön som vilar på åtminstone följande principer och 
målsättningar:

l Skydd av säkerhet och hälsa för alla som ingår i organisationen, genom att förebygga arbetsrelaterade 
dödsfall och förhindra eller reducera skador och yrkessjukdomar.

l Efterlevnad av relevanta internationella och nationella arbetsmiljölagar samt arbetsmiljöbestämmelser i 
kollektivavtal och frivilliga program.

l Möjlighet att välja, tekniskt stödja och utbilda skyddsombud. 

l Garantier för att arbetstagarna, deras förtroendevalda och skyddsombuden tillfrågas och aktivt kan 
delta i alla delar av arbetsmiljöarbetet.

17 Anmärkning: USA:s arbetsmiljömyndighet rekommenderar arbetsgivare att utreda alla incidenter där en arbetstagare skadats, inklusive olyckstillbud 
där en arbetstagare kunde ha skadats om omständigheterna varit lite annorlunda. (Källa: https://www.osha.gov/incident-investigation, hämtad 
2022-05-18)
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IUL:S STÅNDPUNKT

BBS är en metod som fäster tonvikten vid arbetstagarnas beteende  som den 
främsta orsaken till de flesta arbetsrelaterade skador och sjukdomar.

IUL motsätter sig arbetsgivarprogram och riktlinjer som flyttar ansvaret 
för arbetstagarnas säkerhet och hälsa från arbetsgivaren till arbetstagaren 
genom att fokusera på arbetstagarens beteende i stället för att när så är 
möjligt förbättra riskhanteringen, inklusive risk/farokontroller.

INTERNATIONELLA UNIONEN FÖR LIVSMEDELS-, NJUTNINGSMEDELS-, OCH LANTARBETAREFÖRBUND SAMT 
FÖRBUND INOM HOTELL- OCH RESTAURANGBRANSCHEN (IUL) ÄR EN INTERNATIONELL FACKLIG FEDERATION 
SOM REPRESENTERAR ANSTÄLLDA I JORDBRUK OCH PLANTAGER, BEREDNING OCH TILLVERKNING AV LIVSMEDEL 
OCH DRYCKER, HOTELL, RESTAURANG OCH CATERING, SAMT TOBAKSTILLVERKNING.

www.iuf.org
E-mail: iuf@iuf.org

Post: Rampe du Pont-Rouge, 8, 1213 Petit-Lancy (Schweiz)

T: + 41 22 793 22 33

F: + 41 22 793 22 38
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